SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 426/2024-36

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara a zo sudcov
Jany Baricovej a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o tustavnej staznosti stazovatela || GGz T 0o casu
v I . zastipencho Advokatska kancelaria Mojzis

a partneri, s.r.o., Sasinkova 10, Bratislava, proti uzneseniu NajvyssSieho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 5Td0/69/2023 z 29. februara 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doruenou ustavnému sudu 10. maja 2024 domaha
vyslovenia porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, &l. 50 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) a zakladného prava podla €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobod (d’alej len ,,listina*) a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1, 2 a 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 5Tdo/69/2023
z 29. februara 2024. Domaha sa zruSenia napadnutého uznesenia a vratenia veci najvyssiemu sudu
na d’alSie konanie a rozhodnutia a nahrady trov konania. Obdobne sa domaha zrusenia vsetkych
rozhodnuti suvisiacich a nadvédzujtcich na zrusené rozhodnutie.

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatel bol rozsudkom Okresného sudu
Bratislava II z 20. jula 2020 uznany vinnym zo spachania obzvlast' zdvazného zloc¢inu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podl'a § 172 ods. 1 pism. c) a d) a ods. 2 pism. c) a e) Trestného zakona a s poukazom na § 138
pism. b) a j) Trestného zdkona formou spolupéachatel’stva podla § 20 Trestného zakona a uloZil mu
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 13 rokov a 6 mesiacov so zaradenim na vykon
trestu odnatia slobody do tistavu s maximalnym stupfiom straZzenia. Podl'a § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1
Trestného zédkona mu ulozil ochranny dohl'ad v trvani 2 rokov a ulozil mu podla § 60 ods. 1
pism. a) Trestného zakona trest prepadnutia veci.



3. O odvolani  stazovatela rozhodol Krajsky sud v Bratislave, ktory uznesenim
z 22. septembra 2020 zrusil rozsudok okresné¢ho sudu v celom rozsahu a vec mu vratil na nové
prejednanie a rozhodnutie. Krajsky sud konstatoval aj nedostatok skutkovej vety rozsudku z dovodu
absencie uc¢innej latky omamnej a psychotropnej latky. Uviedol, Ze tento nedostatok sa neda
napravit’ ani v konani po zruSeni rozsudku pre rozpor s § 327 ods. 2 Trestného poriadku, ked'ze
zasada zmeny k horSiemu sa tyka aj zmien k horSiemu v skutkovej vete oproti obzalobe.

4. Okresny sud rozsudkom z 10. marca 2021 uznal stazovatela za vinného zo spachania obzvlast
zavazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov,
ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢) a d) a ods. 2 pism. c) a e) Trestného
zakona a s poukazom na § 138 pism. b) a j) Trestného zédkona formou spolupachatel’'stva podl'a § 20
Trestného zakona a ulozil mu nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 13 rokov
so zaradenim na vykon trestu odnatia slobody do ustavu s maximalnym stupfiom straZenia. Podla
§ 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Trestného zdkona mu uloZil ochranny dohl'ad v trvani 2 rokov a ulozil mu
podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zékona trest prepadnutia veci a podla § 83 ods. 1 pism. d)
Trestného zédkona ochranné opatrenie zhabanie veci.

5. Na zaklade odvolania stazovatela krajsky sid uznesenim z 15. jina 2021 zruSil rozsudok
okresného stidu z 10. marca 2021 v celom rozsahu a vec vratil okresnému sidu na nové prejednanie
a rozhodnutie. Uviedol, Ze okresny sud nepostupoval dosledne a dopustil sa procesnopravnych
pochybeni.

6. Okresny sud v poradi tretim rozsudkom z 20. oktdébra 2021 uznal staZovatela za vinného
zo spachania obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov a prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢) a d) a ods. 2
pism. ¢) a e) Trestného zdkona a s poukazom na § 138 pism. b) a j) Trestného zakona formou
spolupéchatel’stva podla § 20 Trestného zdkona a podla § 172 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim
§ 38 ods. 2 Trestného zakona a ulozil mu nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 13 rokov
so zaradenim na vykon trestu odnatia slobody do tstavu s maximalnym stupfiom straZenia. Podl'a
§ 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Trestného zdkona mu ulozil ochranny dohl'ad v trvani 2 rokov a ulozil mu
podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trest prepadnutia veci a podl'a § 83 ods. 1 pism. d)
Trestného zdkona ochranné opatrenie zhabanie veci.

7. Odvolanie stazovatela proti tretiemu rozsudku okresného sidu krajsky sud uznesenim
z 3. februdra 2022 zamietol.

8. Najvyssi sud napadnutym uznesenim z 29. februara 2024 dovolanie stazovatela podla § 382
pism. ¢) Trestného poriadku odmietol.

II.
Argumentacia staZovatel’a

9. Stazovatel namieta poruSenie oznacenych prav podla ustavy, listiny a dohovoru napadnutym
uznesenim najvyssieho sudu. Formuluje dva okruhy svojich namietok, pri¢om uvadza, ze 1) popis
skutku neobsahuje normativny znak trestnosti posudzovanej skutkovej podstaty a tiez Ze bolo ii)
porusené jeho pravo na obhajobu predovsetkym nevypocutim svedkov nim navrhnutych. Najvyssi



sud uvedené pochybenia v dovolacom konani nenapravil a ani sa stymito namietkami riadne
nevysporiadal.

10. V ramci prvej namietky stazovatel' poukazuje na body 157 az 170 napadnutého uznesenia,
v ktorom najvyssi sid uvadza uvahy tykajice sa Ustavnopravnej udrzatelnosti formulacie skutku
bez uvedenia ucinnej latky aj v drogach, ktoré boli zaistené. Zaver najvyssSieho sudu, ze nie kazdé
mnozstvo pre absenciu vymedzenia mnozstva ucinnej latky v jej obsahu by mohlo spdsobovat
nedovolenost’ v nakladani s omamnou latkou alebo psychotropnou latkou je spravny, ostal vSak
otvoreny v otazke, i ,,opis skutku blanketnej skutkovej podstaty neobsahujuce skutkové zistenie,
od ktorého je odvodzovand trestnost nedovoleného nakladania s omamnymi a psychotropnymi
latkami..., moze zakladat trestnost konania. “. Stazovatel’ poukazuje na to, Ze uvedena problematika
bola rieSenda len v rozhodovacej praxi sudov, pricom rozsiahlo vymedzuje pravne zavery
vyplyvajuce z jednotlivych rozhodnuti najvyssieho sudu.

11. Pokial’ ide o znaky trestnosti, stazovatel’ akceptoval pravny zaver najvyssieho sidu (bod 171),
ze z § 163 ods. 3 Trestného poriadku v spojeni s § 172 ods. 1 Trestného zakona nevyplyva, Ze
zdkonnym znakom trestn¢ho ¢inu podla §172 Trestného zdkona je uvedenie Uc¢innej latky a jej
mnozstva, z ¢oho najvy$si sud odvodzuje, ze ak je v skutkovej vete uvedené, Ze obvineny
neopravnene nakladal s heroinom, je zrejmé, Ze ide o neopravnené nakladanie s heroinom v takom
mnozstve, ktoré vykazuje znaky podla § 2 ods. 1 zakona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 139/1998
Z. z.%), t. j. nakladanie s omamnou latkou, ale nie v skutkovych okolnostiach ndjdenej zaistenej
latky v stvislosti, Ze uvedena skutkovad podstata je blanketou normou, ktord odkazuje v otazke
nedovolenosti nakladania na zakon ¢. 139/1998 Z. z.

12. Nedovolenost’ prechovavania omamnej a psychotropnej latky nemoéze byt bez dalSieho
vyjadrenia normativnosti konania popisom rozliSujuceho znaku trestnosti pri odkazovej skutkovej
podstate, dostatocne vyjadrend v popise skutku len oznafenim druhu omamnej a psychotropnej
latky, jeho vdhového mnoZstva a ceny urcenej znalcom, pretoze stupniom koncentracie zastipenia
ucinnej latky nevyjadruje ani len jej percentudlne vyjadrenie a uz vobec nie mnozstvo ucinnej latky,
ktoré by bolo defini¢énym znakom v zmysle § 130 ods. 5 Trestného zdkona ako ndvykova latka.

13. Trestna Giprava omamnych a psychotropnych latok zarad'uje tieto latky medzi navykové latky,
pri¢om nie su definované tym, Ze s spdsobilé nepriaznivo ovplyvnit’ psychiku ¢loveka alebo jeho
ovladacie alebo rozpoznavacie schopnosti, pripadne socidlne spravanie. Nie kazdd omamna
a psychotropna latka je sposobild vyvolat’ u¢inky podla § 2 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 139/1998 Z. z., ale
len takd, ktorej] mnoZstvo a v lom zastipend koncentracia ucinnej latky bude spdsobild vyvolat
vymedzené U€inky. V zmysle rozhodnutia R 24/1998 musi ist o také mnoZstvo, ktoré bude
sposobilé vyvolat’ u¢inky podla § 2 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 139/1998 Z. z., za predpokladu, ze
posudzované omamné a psychotropné latky obsahuji hmotnostné % prislusnej ucinnej latky a tym
obsiahnuti hmotnost’ prislusnej uc¢innej latky v minimalne takej koncentracii, ktora by dovolovala
vyvodzovat zaver o nedovolenom nakladani s omamnymi a psychotropnymi latkami, ktorych
koncentracia v zaistenom mnozstve zodpovedd miniméalne hodnote zastupenia ucinnej latky
spdsobujucej trestnopravnu zodpovednost’.

14. Nevymedzenim bud’ percentualne vyjadrenej koncentracie mnozstva Uc¢innej latky, alebo
mnozstva uc¢innej latky nemozno pri blanketovej skutkovej podstate podradovat nakladanie



s thrnnym mnozstvom zaistenej latky priradenej k jej ndzvu, ak bola aj ich cena vyjadrena
hodnotou (pravna otazka), pod znak nedovolenosti, a to pre deficit materidlneho znaku trestnosti,
ktory ho v urCujicom parametre minimalnej koncentracie UCinnej latky umoziluje aprobovat
pod ochranu takejto odkazovej skutkovej podstaty.

15. Nevymedzenie percentudlneho zastipenia ucinnej latky a mnozstva Uc¢innej latky v zaistenom
mnozstve referencnej latky v popise skutku znemoznuje zmysluplné a preskiimatel'né chéapanie
trestnosti zalozené na urCitom a zrozumiteInom opise takého normativneho znaku, ktory musi
neopomenutel’ne podla §163 Trestného poriadku obsahovat’ popis skutku. V skupine blanketovych
skutkovych podstat musi byt’ zrozumitel'nd formulacia — ked’ trestnost’ nakladania zavisi od miery
koncentréacie — akym skutkovym vyjadrenim popisu skutku je odvodzovana trestnost’ konania.

16. Popis skutku v skutkovej vete teda neobsahuje formulédciu takej skutkovej okolnosti, ktora
zodpoveda znaku trestnosti, ktori by bolo mozné podrad’ovat’ pod naplnenie normativneho znaku
nedovolenosti, na ktorej je dand skutkovd podstata pri modalite nakladani s omamnymi
a psychotropnymi latkami zaloZenid. Uvedeny deficit skutku indikoval vo svojich dovodoch
zruSenia uz krajsky std v rozhodnuti z 15. jina 2021, bez moZnosti zmeny k horSiemu, pri¢om tento
pravny nazor zodpoveda rozhodnutiu najvysSieho stdu sp. zn. 6 Tdo/22/2019 z 12. jina 2016.
Tento pravny nazor nebol prekonany a ani zjednocovacou praxou negovany.

17. Najvyssi sud na uvedeny argument dostato¢ne nereagoval v napadnutom uzneseni, iSlo pritom
o pravnu otazku tykajucu sa jeho trestnej zodpovednosti. V tomto smere ma relevanciu aj ochrana
pred neurc¢itym vymedzenim skutku, ktoré vobec neumoznuje jeho pravne postudenie.

18. V druhom okruhu ndmietok staZovatel’ namieta poruSenie prava na obhajobu, pricom poukézal
na body 54 a 57 napadnutého uznesenia, kde najvyssi sud konStatoval nendleZiti argumentaciu
konajucich sudov k otdzke zamietnutia ndvrhu na doplnenie dokazovania vysluchom 9 svedkov,
na ucel spochybnenia svedkov, na ktorych vypovediach bola vina stazovatela zaloZena. Najvyssi
sud vSak uviedol, Ze aj napriek nenalezitému odmietnutiu vykonania dokazov konajicimi sidmi
nebola naruSena celkova spravodlivost’ konania. Uvedeny zaver je v rozpore s pravnymi zavermi
vyjadrenymi v rozhodnuti sp. zn. 1 Tdo/16/2021 z 20. aprila 2022. V predmetnej veci ide o tzv.
opomenuty dokaz, teda dokaz, ktory ma pre postidenie viny zdsadny vyznam, avSak konajtci sud
jeho vykonanie bez adekvatneho odovodnenia odmietne.

19. Najvyssi sud svoj kriticky postoj negoval tvrdenim, Ze st'azovatel'ovi boli poskytnuté dostatocné
dovody, preco ndvrhu na vysluch svedkov konajtce sudy nevyhoveli. Odpoved’ou najvyssieho sudu
na tuto zasadnu otazku bol nespradvny zaver, ze v inom konani bola podand obZaloba na syna a brata

stazovatel'a pre podozrenie z ovplyviiovania svedkov || Gz T
I D - B Tokto ani najvyssi sid nezjednal nipravu

a po pripadnom zruseni rozhodnuti nedal st'azovatel'ovi moZznost’ na hlavnhom pojednavani vypocut’
svedkov, ktorych opakovane navrhoval vypocut k doveryhodnosti a pravdovravnosti svedkov
(spoluobvinenych), ktori nepatrili do okruhu osob, ktorych sa podozrenie z ovplyviilovania malo
tykat’. Obzaloba v danej veci bola podana v decembri 2020 a dodnes neboli v danej veci obvineni
pravoplatne uznani za vinnych.

20. Pravo na vypocutie svedkov je potrebné vnimat’ v tom kontexte, ze usvedcujucimi dokazmi

boli vypovede svedkov | . I > B \: hlavhom pojednavani pritom boli



¢itané ich vypovede z pripravného konania, ked’ze vyuzili svoje pravo a odmietli vypovedat. Tymto
spésobom mala obhajoba znemozneny aktivny vykon obhajobnych prav na tcel preverenia
vierohodnosti a nezaujatosti tychto svedkov, na ktorych vypovediach je vina stazovatel’a zalozena.

21. Stazovatel' zdoraziiuje, ze v ramci obhajoby ponukol ini verziu udalosti a skuto¢nosti
zasadného vyznamu pre uznanie viny napr. k naplneniu objektivnej stranky casti skutku v skutkove;j
vete. Konajuce sudy k prevereniu takejto zasadnej skutocnosti nevykonali ziadne dokazovanie
a danou verziou stazovatel'a sa nezaoberali. Stazovatel'ovu verziu podporovali aj d’alSie dokazy,
resp. skutocnosti (Casovy sled udalosti zachyteny v zdznamoch telefonickej prevadzky, nenajdené
biologické stopy stazovatel'a na drogach ndjdenych na cudzom pozemku). Aj v tomto kontexte
doslo k nevypocutiu svedkov navrhnutych obhajobou. Uvedené je zvyraznené aj tym, ze najvyssi
sud v bode 114 napadnutého uznesenia vyjadril nazor, ze osoba pritomna pri vysluchoch spornych
svedkov pre jej vlastny postoj ku vySetrovanej veci nemohla byt pritomnd pri vysluchoch tychto
svedkov ako nezucastnend osoba podla § 30 ods. 1 Trestného poriadku. VySetrovatel pritom
v pripravnom konani viedol vysluch svedkov (] . BT sposobom, ked
v monologovej Casti uviedli, ze stazovatela ako suseda poznaju 10 rokov, a nésledne im kladol
otazky, ktoré nevyplyvali zo spontdnnej cCasti vysluchu, priCom iSlo o kladenie sugestivnych
a navadzacich otdzok smerujucich k tomu, aby uviedli, Ze stazovatel’ predava drogy a pod.

22. Svedkovia mali silni motivaciu na spolocnom postupe, ked svedok [l a svedkyna
I s druh a druzka a svedok |l bo! zainteresovany v Case obvinenia svojej matky,
ktora bola vo védzbe. Konajlice sudy sa neoboznamili s vysledkom trestného stihania proti matke
svedka, pricom ani v tychto okolnostiach najvyssi sud nevidel poruSenie prava na obhajobu.

23. Uvedenym postupom bol poruSeny princip rovnosti zbrani. Proti rozsudkom okresného sudu
podal odvolania len stazovatel, priCom zapisnice z vysluchov boli ¢itané po zruSeni prvého
rozsudku, pri¢om tieto dokazy boli v neprospech stazovatela. Napokon najvyssi sud v bode 115
napadnutého uznesenia poukazal na procesny nedostatok vysluchov svedkov, ktory mal byt
zhojeny ucast'ou stazovatelovho obhajcu pri tychto tkonoch. Podl'a stazovatela ide o doteraz
nepoznanu doktrinu odpadnutia dovodov relativnej neucinnosti dokazu zhojenim. Dovolaci sud
v bode 116 napadnutého uznesenia pripustil, Zze pri absencii obhajcu by uvedené vysluchy boli
absolltne neucinné a tym aj nezdkonné. Pre pritomnost’ obhajcu ich vnimal ako relativne neucinné,
aj tak je vSak relevantnd otdzka, akym d’alSim postupom sa z relativne neti¢inného dokazu stal
procesne pouzitelny dokaz podl'a § 119 Trestného poriadku. Interpreticia prijatd najvys$im sudom
je vrozpore so zédsadou proporcionality a primeranosti atiez so zasadou zdkazu dotvérania
a analdgie trestnosti.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

24. Podstatou ustavnej staznosti je namietané poruSenie oznacCenych prav podla tustavy, listiny
a dohovoru napadnutym uznesenim najvySSiecho sudu. Stazovatel namieta, ze najvys$i sud
nenapravil pochybenia konajlicich stidov spocivajuce v nespravnej pravnej kvalifikédcii skutku
(absencia znakov trestnosti) a nespravne posudil ndmietku porusenia prava na obhajobu spocivajicu
v znemozneni uplatnit’ obhajobné prava predovSetkym z dovodu citania zapisnic z vysluchov



z pripravného konania na hlavnom pojednévani a nevyhovenia navrhu na doplnenie dokazovania
vysluchom d’al$ich svedkov.

25. Podrla konstantnej judikatary Gstavného sudu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide vtedy, ked’
namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusSného organu verejnej moci nemohlo
dojst’ k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno povazovat taku, pri ktorej
predbeznom prerokovani tstavny sud nezistil Ziadnu moZznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného
prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, III. US 263/03, IV. US 136/05, 1I. US 98/06, III. US 300/06,
I11. US 198/07, 11I. US 79/2012).

26. Ustavny sud vo svojej ustalenej judikatire, poukazujiic na svoje tistavné postavenie (&l. 124
ustavy), opakovane zdoraziuje, ze vo veciach patriacich do pradvomoci vSeobecnych sudov nie je
alternativnou ani mimoriadnou opravnou intanciou (m. m. II. US 1/95, 1I. US 21/96), a preto nie je
zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nédzory vSeobecného sudu, ktoré ho pri
vyklade a uplatiovani zékonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani
pred vseobecnym sidom bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha tstavného stdu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Do sféry pdsobnosti vSeobecnych stidov
modze ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
nedovodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrZatelné,
azaroven by malo za nasledok poruSenie niektorého zakladného prava alebo slobody
(m. m. L. US 13/00, 1. US 139/02, 1II. US 180/02). O svojvoli, resp. arbitrarnosti pri vyklade alebo
aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho
nazor natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam
(napr. I. US 115/02, I. US 176/03).

27. V tejto suvislosti Ustavny sud povazuje za potrebné poukéazat’ aj na svoj ustaleny pravny nazor,
v zmysle ktorého rozhodnutie a postup vSeobecného sudu, ktoré su v stlade s platnym a G€innym
zakonom (na vec aplikovatenymi procesnopravnymi a hmotnopravnymi predpismi), nemozno
kvalifikovat’ ako porusovanie zakladnych l'udskych prav (m. m. napr. I. US 8/96, 1. US 6/97,
11. US 81/00).

28. Najvyssi sud sa v prvom rade zaoberal namietkou stazovatela tykajicou sa nevyhovenia jeho
navrhu na vysluch oznacCenych svedkov (body 51 az 58), pricom pre posudenie ustavnosti takého
postupu konajucich sudov aplikoval tzv. Perna test zohl'adnenim troch Specifikovanych kritérii.
Poukézal na to, Ze stazovatel navrhol vypocut svedkov na ucel spochybnenia vypovedi
spolupracujucich svedkov. Neakceptoval v Casti odovodnenie okresného sudu a krajského sudu,
v ktorom vysvetlovali, preCo nevyhoveli navrhu stazovatela. Osobitne zdoraznil, ze prilozené
prehlasenia svedkov neboli dokazmi samotnymi, ale iSlo o sposob objasnenia dovodov a okolnosti,
ku ktorym by mali byt vypocuti. Nasledne vsak poukazal na to, Ze krajsky sid hodnotil kvalitu,
logickost’ a konzistenciu vypovedi spolupracujucich svedkov. Oba sudy poukazali na obzalobu



podanu na brata a syna stazovatel'a, ktori mali vplyvat na svedkov s cielom zmeny vypovede
v prospech st'azovatela, z ¢coho vyvodili dovodné podozrenie z ovplyviiovania svedkov rodinnymi
prislusnikmi stazovatel'a. Uvedené dovody na nevypocutie navrhovanych svedkov najvyssi sud
povazoval za dostatocné a akceptovatelné. Zaver, ze nevykonanie tychto dokazov neovplyvnilo
celkovu spravodlivost’ konania, podporil aj odkazom na to, Ze vina st'azovatel’a nebola zalozena len
na vypovediach spolupracujucich svedkov, ale aj na d’alSich dokazoch (vysluchy d’alsich svedkov,
znalecké posudky, odborné vyjadrenia, zépisnice o domovych prehliadkach a prehliadkach inych
priestorov, prepisy zdznamov telekomunikacnej prevadzky).

29. Najvyssi sud poukdzal na to, ze skutkové okolnosti prerokuvanej veci sa odliSujii od veci
Adamco proti Slovenskej republike predovsetkym v tom, ze v tejto veci spolupracujici svedkovia
boli odsudeni pred stazovatelom (rozsudok bol obozndmeny na hlavnom pojednédvani), pricom
prijal ich vyhlésenia o vine, neslo teda o schvélenie dohdd s prokuratirou s tym, ze tymto svedkom
neboli poskytnuté nadStandardné vyhody (bod 59). Obdobne oproti pripadu Paulus a Vasarab proti
Slovenskej republike spolupracujici svedkovia neostali nepotrestani a vinu stazovatela
preukazovali aj d’alSie dokazy. Konajice stidy navySe venovali dostatoénli pozornost’ prevereniu
vypovedi spolupracujucich svedkov (bod 61).

30. Na podklade stazovatelovych namietok najvyssi sud dospel k zaveru, ze pravo stazovatela
na obhajobu nebolo porusené zasadnym sposobom [§ 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku].

31. Vramci namietky, Ze rozhodnutie je zalozené na ddkazoch, ktoré neboli suidom vykonané
zékonnym spdsobom [§ 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku], najvyssi sud skumal, ¢i doslo
k poruseniu zasady zédkazu zmeny k horSiemu (§ 327 ods. 2 Trestného poriadku), pricom uviedol, Ze
tato zasada sa netyka rozsahu dokazovania, ale smeruje len k takej zmene rozhodnutia, ktorou by sa
zhorSovalo postavenie obZalovaného. Uvedené ustanovenie preto nebrani tomu, aby po zruSeni
rozhodnutia odvolacim sudom okresny sid vykonal na hlavnom pojednavani dokazy (zépisnice
z vysluchov svedkov), ktoré st v neprospech st'azovatel’a (porovnaj body 80 a 82).

32. K d’alSej namietke stazovatela najvyssi sud uviedol, Ze svedok (spoluobvineny), ktory
vypovedd vo veci obvineného k rovnakému skutku, ma pravo odmietnut’ vypoved podla § 130
ods. 2 Trestného poriadku aj vtedy, ak sa trestné stihanie proti nemu vedie alebo viedlo samostatne.
Jeho predchadzajicu vypoved na hlavnom pojednavani mozno precitat’ za podmienok podla § 263
ods. 4 Trestného poriadku, t. j. ked” bol svedok pred vysluchom, ktorého sa zéapisnica tyka, riadne
pouceny o prave odopriet vypoved a vyslovne vyhlasil, ze toto pravo nevyuziva a vysluch bol
vykonany v stilade s ustanoveniami Trestného poriadku (bod 88). Ukoncenie vySetrovania voci
svedkovi | NI  jcho trestnej veci pre totozny skutok nevytvorilo prekazku pre
vyuzitie prava odopriet’ vypovedat’ na hlavnom pojednavani. Najvyssi sud akceptoval procesny
postup okresného sidu, ktory oboznamil len rozsudok v trestnej veci [ N T
B - . - i ccly trestny spis, vzhladom na to, Ze tito spolupracujici
svedkovia sa k trestnej Cinnosti priznali a urobili vyhldsenie o vine. Uviedol, Ze okresny sud a ani
krajsky sud sa nevysporiadali s navrhom staZovatela na doplnenie dokazovania (pripojenie
trestného spisu || | | | ). co by mohlo zakladat' dovod dovolania podla § 371 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku. Nevysporiadanie sa s tymto navrhom v okolnostiach veci nepovazoval
za zé4sadné poruSenie prava na obhajobu, a to vzh'adom na to, Ze konajuce sidy dostatocne preverili
vypoved svedka || . Ncobstoji namietka, Ze tento svedok sa snazil preniest



zodpovednost’ na stazovatel'a v snahe ochranit’ svoju matku, ked’ svedok bol odstideny za rovnako
zavazny trestny ¢in, teda svojej zodpovednosti sa nezbavil (bod 89).

33. Osobitne k vysluchu svedka | | | I najvyssi sud poukazal na to, Ze svedok bol poudeny
o prave odopriet’ vypoved’ a vyslovne uviedol, Ze toto pravo nevyuziva a vzdava sa ho (bod 92).
K zdkonnosti samotného vysluchu uviedol svoje uvahy v bodoch 95 az 97, pricom v prvom rade
uviedol, Ze stru¢né vymedzenie pomeru svedkov k stazovatel'ovi a k veci samej nemalo vplyv
na zakonnost' vysluchov. Je totiz zjavné, ze vSetci traja spolupracujuci svedkovia boli povodne
obvinenymi spolu so stazovatelom a d’alSimi osobami na zhodnom skutkovom zéklade a az
nasledne ich trestnd vec bola vylucend na samostatné konanie, v ktorom boli nakoniec odsudeni.
Pomer tychto svedkov k predmetnej veci bol takto nepochybne znamy orgdnom ¢innym v trestnom
konani. V monologickej (spontinnej) ¢asti vysluchu svedok |} I vviedol len jednu vetu.
Rozsah tejto Casti vysluchu je vecou rozhodnutia svedka, preto nemoze mat’ vplyv na zakonnost
vysluchu. Obsah tejto Casti vysluchu nelimituje vySetrovatel'a v rozsahu kladenia otdzok v d’alSej
Casti vysluchu. A napokon svedok bol spoluobvinenym staZovatela na rovnakom skutkovom
zaklade, preto otazky smerujice k vySetrovanej trestnej ¢innosti boli prirodzené.

34. Skutoénost, ze svedok || (2 aj zvysni svedkovia, pozn.) vyuzili svoje pravo
nevypovedat’ na hlavnom pojednavani, nemozno podl'a najvyssieho sidu povazovat’ za spolupracu
s obzalobou aani za znemoznenie kontradiktorneho dokazovania s moznostou skumat
vierohodnost’ svedka. Takato moznost’ totiz existovala, ked'ze pdvodny obhajca stazovatela bol
pritomny pri vysluchu svedka v pripravnom konani, bol vSak pasivny a nepoloZzil svedkovi Ziadne
otazky, ¢o nemozno pricitat’ na tarchu obZaloby pripadne uvedeného svedka (bod 99).

35. Vbode 101 anasledujucich najvyssi sid reagoval na namietku st'aZovatel'a tykajicu sa ucasti
nezucastnenej osoby (policajta, ktory sa podielal na spracovani realizacného ndvrhu). Poukazal
na to, Ze ulohou nezucastnenej osoby je zabezpecit' nestrannost’ vykonania ukonu pri vysluchu
svedka tej Casti, ked’ sa mu ¢ita zapisnica o vysluchu pred podpisom, alebo ked sa mu zapisnica
predlozi na precitanie, a tiez v tej Casti, ked’ vypocuvajuci prejednava so svedkom jeho namietky
proti obsahu zapisnice (ak ich vznesie). Z uvedené¢ho dovodu neakceptoval namietku st’aZovatel’a,
Ze nezucCastnena osoba nebola pritomna na celom vysluchu. Nevznikol tak ani dévod vypocut
povodného obhajcu stazovatel’a, ktory mohol namietat’ zdkonnost’ vysluchu, ¢o vSak neurobil, ako
to vyplyva zo zapisnice o vysluchu svedka (bod 106). K priebehu vysluchu sa mézu vyjadrit’ osoby
pritomné na uvedenom vysluchu. V predmetnej veci svedok nemal namietky k priebehu vysluchu
anemal ich ani obhajca. Pripadné neskorSie namietky obhajcu voci priebehu vysluchu by nebolo
mozné preukdzat’ a boli by vyhodnotené ako ucelové (bod 107).

36. Inak je vSak nutné hodnotit’ neskorSie namietky svedka k zneniu zapisnice. Prave v takom
pripade sa uplatni tloha nezucastnenej osoby, ktora méze byt vypocutd k tomu, ¢i svedok ziadal
opravit’ zéapisnicu, ¢1 mal vyhrady kjej zneniu apod. Aj zuvedeného dovodu je kltucova
nezaujatost’ nezucastnenej osoby (bod 108).

37. Najvyssi sud nasledne skumal v bodoch 109 az 116 zakonnost' vysluchu z hl'adiska ucasti
policajta ako nezGcastnenej osoby. Dospel k zaveru, Ze uvedeny policajt nemohol byt
nezucastnenou osobou pri vysluchu, ked’ze mal vztah k vySetrovanej veci, ked je zrejmé, ze sa
podielal na operativno-patracej ¢innosti tykajicej sa danej veci, ¢o vzbudzuje pochybnosti o jeho
nezaujatosti v zmysle tzv. objektivnej nestrannosti (bod 114). Uvedeny policajt by nemohol byt



vypocuty k okolnostiam, kedy bola svedkovi predlozena zépisnica na precitanie, pripadne mu bola
precitand. Ak by sa na danom vysluchu nezicastnil ani stazovatel’ ako obvineny alebo jeho obhajca,
uvedeny dokaz by musel byt vyluceny zo zoznamu dbékazov. Zo zapisnice z vysluchu je vsak
zrejmé, Ze obhajca bol pritomny a nemal namietky k priebehu vysluchu, t. j. ani k tej Casti, kedy sa
svedok vyjadril, ze nema namietky k zneniu zapisnice. Podl'a najvyssieho sidu takto nezakonnost’
vysluchu svedka bola ,,zhojend “. Uvedené pochybenie malo dosledok ,, relativnej neucinnosti*
(bod 116).

38. Uvedené pravne zavery mozno podla najvys§ieho sidu vztiahnut' aj na vysluchy svedkov [l
I - B (body 120 a 121). Najvyssi sud tiez akceptoval obozndmenie
obzaloby podanej na brata asyna stazovatela na verejnom zasadnuti krajského sudu ako
odvolacieho sudu. Uvedeny postup mal zdkonny podklad, stazovatel mal moznost’ sa k tomuto
dokazu vyjadrit, pricom tento dokaz mal preukazovat’ podozrenia tykajuce sa konania pribuznych
stazovatela voci svedkom (ich ovplyviiovanie), a nie vinu stazovatel’a (body 139 a 140). Najvyssi
sud takto v sthrne nezistil dovody, ktoré by zakladali dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku, t. j. Ze by rozhodnutie bolo zalozené na ddkazoch, ktoré neboli sidom
vykonané zdkonnym spdsobom.

39. Stazovatel' v ramci dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku
namietal, Ze nebolo preukdzané mnozstvo uc¢innej latky vo vztahu k prvej Casti skutku a vo vzt'ahu
k druhej casti skutku nebolo vykonané ziadne dokazovanie k objektivnej stranke (bod 153).
Najvyssi sud poukazal na to, ze stazovatel’ bol uznany vinnym z toho, ze zadovazoval, prechovaval
a predaval omamné a psychotropné latky osobne alebo prostrednictvom inych osob. Pokial ide
o prvu Cast’ skutku, pri predaji drog su vicSinou drogy spotrebované uZzivate'mi, preto nie su
zaistené a nemozno zistovat’ mnozstvo Uc¢innej latky. V takom pripade je predaj drog preukézany
spravidla svedeckymi vypoved’ami. Pokial’ ide o prvu cast’ skutku, uvedena je podl'a najvysSieho
sudu vyjadrend dostatoCne jasne, a to aj bez uvedenia mnozstva drogy a Uc¢innej latky v nich (body
155 a 156).

40. Podl'a najvysSieho sudu je vSak potrebné osobitne skimat’ ustavnil udrzatel'nost” vymedzenia
druhej Casti skutku bez vymedzenia UcCinnej latky, €o sa tyka zaistenych drog (bod 157 anasl.)
v situdcii, ked’ obsah ¢innej latky bol predmetom znaleckého dokazovania, pricom prislusny dokaz
bol vykonany na hlavhom pojedndvani. Zastava nazor, ze z § 163 ods. 3 Trestného poriadku
vspojeni s § 172 ods. 1 Trestného zdkona vyplyva, Ze zakonnym znakom trestného ¢inu podla
§ 172 Trestného zékona nie je uvedenie UCinnej latky ajej mnoZstva. V zmysle judikatiry
najvyssieho stidu pre naplnenie zdkonného znaku (normativneho znaku) je potrebné, aby islo o také
mnozstvo omamnej alebo psychotropnej latky, ktoré je sposobilé vyvolat’ Gcinky podla § 2 ods. 1
alebo 2 zakona ¢. 139/1998 Z. z. Najvyssi sud poukazal na to, Ze k uvedenym okolnostiam bolo
vykonané znalecké dokazovanie (bod 169), kde sa zistoval druh zaistenej latky (heroin
a metamfetamin), zistovala sa hmotnost’ zaistenej latky, percentudlny podiel ucinnej latky a tiez
absolitna hmotnost’ uc€innej latky. Zo znaleckého dokazovania vyplynulo, ze iSlo o taka
koncentraciu Uc¢innej latky, ktord je spoOsobila vyvolat U¢inky podla § 2 ods. 1 zikona
€. 139/1998 Z. z. Ak je teda v skutkovej vete uvedené, ze obvineny neopradvnene nakladal
s heroinom, takato formuldcia znamend, ze iSlo o neopravnené nakladanie s heroinom v takom
mnozstve, ktoré vyvolava u¢inky podl'a § 2 ods. 1 zdkona ¢. 139/1998 Z. z., t. j. ide o nakladanie
s omamnou latkou (bod 171). Najvyssi sud tiez dospel k zaveru, ze v skutkovej vete je zdkonnym



spdsobom vyjadreny aj kvalifikacny znak ,,na viacerych osobach® a ,,po dlhsi ¢as“. Viacerymi
osobami su viac ako tri osoby (§ 127 ods. 12 Trestného zékona), teda naplnenie tohto
kvalifikacného znaku vyplyva jednoznacne zo skutkovej vety. Napokon judikatura ustalila, ze
po dlhsi ¢as [§ 138 pism. b) Trestného zakona] je potrebné chapat’ obdobie 6, resp. 12 mesiacov.
Pouzitd formulacia v skutkovej vete (od presne nezisteného ¢asu, minimalne dva roky...) dostatocne
vyjadruje naplnenie aj tohto kvalifikaéného znaku (body 173 az 177).

41. Podrla najvyssieho sudu objektivna stranka konania vo vztahu k st'azovatel'ovi je v druhej Casti
skutku v skutkovej vete dostato¢ne jasne vyjadrend, ked’ z nej vyplyva, ze stazovatel omamné latky
zadovazil, odovzdal na uskladnenie, priCom tak urobil neopravnene, neopravnene ich zadovazil
vo vicsom rozsahu (bod 178). Vtejto Casti teda nejde len o konanie obvineného | N
HE 2c 2j samotného stazovatela. K tejto Gasti skutku bolo vykonané dokazovanie (okrem

inych vysluchy | - . - ccky posudok aodborné vyjadrenie),

preto neakceptoval namietku stazovatel’a, Ze Ziadne dokazovanie vykonané nebolo (body 179 az
182).

42. Na vymedzenom zaklade najvyssi sud dospel k zaveru, ze nebol dany dovolaci dévod podla
§ 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku.

A4

43. Ustavny sad konstatuje, Ze najvy$si sid v napadnutom uzneseni spravne aplikoval s vecou
suvisiace pravne predpisy, pri ich aplikdcii sa neminul s ich uc¢elom a zmyslom. V ramci
jednotlivych uplatnenych dovolacich dévodov sa najvyssi sad vysporiadal s namietkami
stazovatel'a a poskytol mu odévodnenu reakciu na tieto namietky. Reakciu najvyssieho sidu mozno
hodnotit’ ako preciznu a detailnt, pricom v kazdej svojej Casti je zarovenl primerand, zrozumitel'na
a logicka, preto napadnuté uznesenie nemozno povazovat za zjavne neodovodnené. Pokial’ ide
o pravne zavery najvyssieho sidu, tieto nie su arbitrarne, ked’ze vychadzaji z primeranej aplikacie
a vykladu prislusnych zdkonnych ustanoveni, nemozno im vytknut' zdkonny exces, vybocenie
zmedzi aplikovanych ustanoveni stanovenych ich textaciou (gramaticky vyklad) a zmyslom
a ucelom (teleologicky vyklad).

44. Je potrebné uviest’, Ze namietky st'azovatela v Gstavnej staznosti su len opakovanim niektorych
namietok vymedzenych aj v jeho dovolani, pricom aj na tieto namietky dostal staZzovatel’ dostatocne
vyargumentovanu odpoved’ od najvysSieho stidu. Skutocnost’, Ze stazovatel’ sa s prdvnym ndzorom
najvyssieho stidu nestotoznuje, nemdze sama osebe viest’ k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto nazoru anezaklada ani oprdvnenie Ustavného sidu nahradit’ pravny nézor
najvyssieho stidu svojim vlastnym (m. m. III. US 154/09, IV. US 85/2011).

45. Pokial’ napr. ide o ndmietku stazovatela tykajlicu sa zhojenia relativne neucinného dokazu
s tym, ze ide o doteraz nepoznanu doktrinu, Gstavny sud poznamendava, ze bez ohl'adu na zvolenu
formulaciu a terminoldgiu najvysSieho sudu z uvah najvysSieho stdu jednoznacne vyplyva, ze
sktimal v kone¢nom désledku intenzitu pochybeni pri vysluchu svedkov (i€ast” policajta, ktory mal
vztah k veci ako neztc¢astnenej osoby) analyzou tcelu instititu nezucastnenej osoby a zohl'adnenim
d’alSich okolnosti (ucast’ obhajcu stazovatela na vysluchu a neuplatnenie ziadnych namietok).
Najvyssi sud uviedol jednoznacné okolnosti, za ktorych by uvedeny dokaz musel byt vyluceny
(neticast’ obhajcu alebo obvineného a potreba vypocut’ nezucastnent osobu). Vzhl'adom na to, Ze
tieto limitujice okolnosti neboli dané, aj naprieck vymedzenému pochybeniu povazoval
Specifikované dokazy za zakonné, atym padom aj procesne pouzitelné. Uvedené pravne
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uvazovanie zodpovedd materidlnemu pristupu k ochrane zakonnosti spocivajucemu v potrebe
skamat’ intenzitu pochybeni a ich realny (skuto¢ny) dopad na pravne postavenie dotknutej osoby.
Pravny zaver najvysSieho sudu zostal v ramcoch ustavnej udrzatelnosti, preto nevznikol dévod
na ingerenciu ustavného sudu v podobe vyslovenia porusenia oznaenych prav a kasacie
napadnutého uznesenia.

46. Obdobne z pohl'adu ustavnej udrzatelnosti obstoja aj pravne uvahy najvyssieho sudu ohl'adom
druhej casti skutku tykajuce sa dostatocnej jasnosti a zrozumitel'nosti vymedzenia vSetkych
normativnych znakov prislusného trestného ¢inu v skutkovej vete. Osobitne k otazke obsahu, resp.
mnozstva ucinnej latky, najvyssi sud akceptoval vymedzenie skutkovej vety vtom zmysle, Ze
zo skutkovej vety vyplyva neopravnenost’ nakladania s omamnymi latkami, a to v zmysle legalne;
definicie omamnej latky podla zdkona ¢. 139/1998 Z. z., v skutkovej vete je vymedzeny druh
zaistenych latok, ich celkova hmotnost’ a ich hodnota. Skutoc¢nost’, ze iSlo o omamnu latku (latku
sposobiltl vyvolat’ G¢inky podla § 2 ods. 1 zdkona ¢. 139/1998 Z. z.) je zalozena na zaveroch
znaleckého dokazovania, kde sa uvedené skutocnosti skiimali. Ani tento pravny zaver najvyssicho
sudu nepredstavuje zdkonny exces, vybocenie z medzi prisluSnych zdkonnych ustanoveni a prejav
svojvol'nej aplikacie a vykladu prislusnych prdvnych noriem, preto ich z pohladu testu ustavnej
udrzatel'nosti tstavny sud akceptoval.

47. Ustavny sud preto dospel k zaveru, ze medzi napadnutym uznesenim a obsahom oznacenych
prav neexistuje taka pricinna suvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati Gistavnej staznosti
na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru o ich poruseni.

48. Na zdaklade uvedeného ustavny sid ustavni staznost staZovatela odmietol ako zjavne
neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenske;j
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.

49. Ked’ze ustavnd staznost' stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jeho d’alSich ndvrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 24. jila 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu
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